L ES REFORMES SOCIALES : LAMBERT (CROUS) ET PECRESSE(BOURSEY

» Objet de cette synthése : faire le point sur iéfgréntes réformes qui concerneront toutes lesunass
d’'aides sociales des étudiants. Synthése réalidésda, principalement, des textes ministérielss d
éléments a disposition sur le site du CNOUS (disifmssimulateurs, textes de lois, ...), des analyse
syndicales (UNEF, FSE, UNI, SNESup, SNASUB, SUDJetrapport LambertUn réseau d’agences
pour la vie étudiante70 p. ; désormais abrégé, RL, suivi du n° de pdgiest une synthese personnelle :
les interprétations du rapport Lambert n’engageset $pn auteur ; ces interprétations s'imposentaigs
gu’on voit toutes les convergences terminologigees’orientations de ces mesures sociales avec les
textes de la LRU, du projet de contrat doctoralquaj du décret sur les statuts des enseignants-
chercheurs, des réformes des statuts des Biatnissynthése a ce sujet, a la suite de ce document)

» Rappel : le mouvement actuel insiste beaucoupesuconditions désastreuses qu’auront les diffésent

réformes sur le plan social, principalement poardeidiants :

—avec la LRU : risque trés problable d’augmenteties frais d’inscription ;

— avec la mastérisation : allongement des études aecompagnement financier (bourses a 108, voire
220 € par mois ; « gratifications » et non salapesr les stages), d’ou sélection sociale ; préatdn
des futurs enseignants recrutés sur listes d'a@gtifyperte de I'année de stage et d’'une annuitélpou
retraite ;

— avec la réforme du statut des BIATOSS : précanitissante (CDD), salaires a part indemnitaire
dépendant de résultats évalués dans un entretidinel ;

— avec le projet de contrat doctoral unique : piéation des étudiants-docteurs (licenciement sans
préavis, période d’essai de 2 mois, etc.).

& Mais la question de la réforme des CROUS n’a pagsauf erreur) particulierement été mise en avant
dans le mouvement (TUNEF ne réagit plus a la daestlepuis décembre 2008 ; les organisations
syndicales étudiantes n’en parlent plus guéreesi’'est de la suppression de certains critéres lgour
calcul des bourses; le SNASUB a étudié les corgémps pour les personnels Biatoss). Lorsqu’on
s’attaque a ce dossier, on est écoeuré. Disongigrée : c’est un concentré de toutes les réforomes,
toile tissée qui concerne tous les acteurs de tarmamauté universitaire et qui pourrait s'intituler
« comment se débarrasser, enfin, de tous les paaurprofit des plus riches ? ».

I. Le dispositif actuel : une spécificité francaisgpour plus d’égalité sociale
» Structure globale :
e 1 CNOUS (Centre National des (Euvres UniversitadteScolaires) et 28 CROUS (Centres Régionaux
des Euvres Universitaires et Scolaires) ;
e établissements en charge de I'accueil social &nmeades étudiants ;
e dispositif mis en place fin années cinquante asgunique (exception = modele allemand +/- proghe)
e dispositif complexe et sans pouvoir : les CROUB sl « simples prestataires, sans assise juridique
pour le compte des recteurs (ordonnateurs) comygeten matiére d'attribution de bourses
d’enseignement supérieur ; les trésoreries gérséaalgurent le paiement » [RL : 26].

» Grands secteurs d’intervention :
e aides financiéres (bourses) e logement étudiant

e restauration universitaire e action sanitaire et sociale
e accueil international e action culturelle
» Chiffres :

e budget : 2 milliards d’euros pour 2 300 000 étntig

e boursiers : 500 000 ;

e proportion moyenne de boursiers / académie : 28%d( fortes disparités : Paris 12%, Lyon 18%,
Besancon 28%, Lille 30%, Antilles 38%...). Disparitle situations importante, & prendre en
considération, car elle s’accroitra avec les réésri venir.
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Il. La réforme : un systéme anglo-saxon, pour plusi'inégalité sociale chez les étudiants

» On se focalisera sur certains points : les §§pairraient étre développés : ils vont dans le méems
gue ce qui est dit dans les 88 1-4 [pour 5-6, dsaceporter a RL : 37-41]. But du rapporteur :pdifier
la vie des étudiants et de 'administration endiaisles ex-CROUS et futurs AVE (vairfra, § Ill. 1) des
« opérateurs uniques » ou « guich@igjues des services de la vie étudiante ».

1. Aides financiéres

1.1. Les mesures Pécresse pour les bourses

» Les bourses sur criteres sociaux ne font pasedtag développement dans RL. C’'est Mme Pécresse qui
s'en est occupée elle-méme, dés son arrivée astari@ien 2007 (réforme devant étre appliqguée dn sep

2008, mais reportée a sept. 2009, apres le redesr€ROUS a la rentrée 2008 qui a obtenu le maintie

des conditions d’attribution de 2007) :

e |le systeme d’attribution des bourses sur crit@msaux est complexe : 6 échelons de bourse (+ un
niveau 0), avec calcul points de charge (jusqu’a On n’entrera pas dans le détail, pour ne retenir
que les modifications introduites par V. Pécressesde calcul :

— suppression de 2 critéres (éloignement du doenicib6% des boursiers ; situation monoparentale =
17%)—= sont donc visées les catégories d'étudiants lesfphgiles (habitant loin des centre-villes,
ou dans des familles frappées par le divorce, ld dion parent, etc');

— affaiblissement d'un critére, compté pour 1 pailet charge et non plus 2 (handicap = 2000
étudiants)»> méme remarque que précédemment ;

= ces modifications entraineront la perte d'un émtgdour 16 000 ét. (= perte de 450-1390 €/an) et
la perte de deux échelons pour 4 000 ét. (= 900-B3an) ; cela se traduira en particulier par la
suppression de bourse pour 2 000 ét. !

e pour compenser ces pertes pour 20 000 étudiantss@yont encore plus démunis alors gu’ils ont
réellement besoin d’'une bourse), relevement duopthfrevenus parentaux a plusieurs dizaines de
milliers d’euros = 50 000 nouveaux boursiers, pasmi les plus riches (« victoire » de 'TUNEE)
on déshabille les plus pauvres pour habiller las pches.

e la réforme Pécresse a aussi conduit a une recwafign globale, avec passage de 5 échelons a 6
échelons (depuis sept. 2008) = véritable trompd;I'gai a augmenté de maniere assez dérisoire le
montant moyen des bourses allouées (voir tableanins de 100 € annuels;.le nouvel échelon 6
correspond a 18 € suppl. / mois par rapport a 8oh5...). Cette modification a en fait permis de
diminuer la bourse effectivement recue par I'étotdignoyennant la diminution de points de charge,
par suppression de criteres comme celui de « pdieotcé » depuis la rentrée 2008). Beaucoup de
boursiers ont déja vu leurs bourses baisser (Isaigsguentes de I'ordre de 200 € / an).

Tableau n°1 : montant des Bourses sur criteresaspci

Jusqu’en septembre 2007 Depuis septembre 2008
échelon 0 0 €exonération des droits 0 € (exonération des droits
d’inscription et sécurité sociale |) d’'inscription et sécurité sociale
échelon 1 1389 € 1424 €
échelon 2 2093 € 2145 €
échelon 3 2682 € 2749 €
échelon 4 3269 € 3351 €
échelon 5 3753 € 3847 €
échelon 6 n'existait pas 4019 €

é Tout ca au moment ou les frais d’inscription veiccroitre, suite au désengagement financierktatl’
dans le cadre de la LRU. Cette augmentation estligrane dans la proposition de loi de 92 députés
UMP du 21/01/09 Hitp://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/propositipion1391.pdf portant sur la
création d'un prét étudiant pour soi-disant rerltingiversité moins inégalitaire et « faciliter l'e@és des

! e critére d'éloignement pourrait encore étre prisconsidération, en fonction des justificatiorpasées par I'étudiant dans une
lettre de motivation accompagnant sa demande desdowne mesure collective est ainsi suppriméeratfit d'une mesure
individuelle, au cas par cas, et exceptionnellephavre devra montrer qu'il veut s’en sortir, quilde bon résultats, qu'il peut
apporter quelque chose a l'université : un vraitiard’embauche... pour bénéficier d'une mesure $cia
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jeunes a l'enseignement supérieur » : la créatian tel prét ne peut se comprendre que si les frais
d’inscription connaissent une hausse trés impartéen milliers d’euros), a l'instar des modeleslang
saxons (Australie, Nouvelle-Zélande, Royaume-Uité@scpar ces députés !

& Se rappeler qu’une bourse d’échelon 6, le plugéélee correspond qu'a 334 € / mois (4019 € / @n).
comparera avec les 15 milliards pour les 14 00dllieenprotégées par le bouclier fiscal = 15 milligyr
c’est 375 000 bourses de I'échelon 6. L'argent oder les étudiants les plus pauvres existe, lene
est simplement pas destiné. Quelques exemplesgdlité® de traitement dans le nouveau dispositif, qu
s’appliquera a la rentrée 2009 ; base de calduldignt sans salaire (ne vivant (?) que de sa fewlese),
appartenant & une famille avec un autre enfanit@ation de scolarité :

— les parents gagnent 32 000 € par an (le caldalitssur le revenu imposable ! La somme précédente
correspond a un revenu de prés de 35 000 € netanp@ret habitent en centre vile pas de
bourse, mais échelon 0 avec exonération des dfoitcription et de sécurité sociale !!

— les parents gagnent 25 000 € / an et habitec¢m ne ville= bourse de 1424 €/ an ;

— les parents gagnent 15 000 € / an (ne sont daminposables) et habitent en centre villdourse
de 3847 €/ an;

— les parents gagnent 5000 € / an (ne sont domdnmaosables) et habitent a plus de 250 km de
I'université= bourse de 4019 € / an (170 € de plus que le aa=2gent par an, ce qui couvre
difficilement de multiples aller-retour en trairt, évidemment, encore plus en voiture...).

— N.B.: si I'étudiant travaille a c6té, pour compensemaigreur de sa bourse, ce critere est pris en
compte et diminuépso factosa bourse. Seule solution, fréquemment utiligée pas déclarer son
travail complémentaire pour conserver une boursglua élevée possibte- ce qui favorise les
petits boulots, le travail au noir étant souvetdujours synonyme d’exploitation. L’étudiant doit
donc assumer une bourse ridicule, un travail au(ialoit se cacher du fisc)... et des études !

1.2. Le rapport Lambert et le suivi des boursiers

» Lambert propose un croisement des fichiers CRQipglication AGLAE qui recense les ét. boursiers) et
de ceux de la scolarité des universités (applinaiBOGEE), dans le but d’une simplification et d’'un
« meilleur suivi » [RL : 27-28], pour voir combiéndispositif boursier profite aux étudiants.

& On y verra plutdt un véritable « flicage » degdénts, dont les conséquences seront dommageahkes,
fois de plus, pour les plus démumide fais part ici de mon expérience de responsigsdettres, en L1-
L2 : nombreux sont les boursiers qui, vu la maigides bourses, travaillent a cété pour complétet... e
voudraient bien avoir une dispense d’assiduité pouroir faire ce travail — mais les boursiers h’pas
le droit a une dispense d’assiduité. C’est doncelele infernal : le boursier n’a pas d’argenphtient
une bourse insuffisante, complete et séche des sans DA, est donc non assidu... et se verra sug@prim
sa bourse — a terme, il ne pourra plus faire d&tud

2. Logement étudiant
» Le rapport Lambert préconise en général :

e |e transfert des APL (210 € / mois environ pourémdiant boursier louant un T1 a 400€ / mois) et
ALS (150 € / mois max.) des Caisses d'Allocatioasnffiales vers les Agences pour la Vie Etudiante
(AVE : voir infra, 8 11l.1). & Risque de cette décentralisation = les aides ditparmt alors des
moyens des AVE, dans leurs partenariats avec & psi si pas de fonds (surtout en contexte de
crise), quelles seront les aides ?

e la remise en valeur du parc immobilier des CROUI8 développement de I'offre publique, au cas par
cas, « en temps réel » [RL : 2®¥. Offre publique = I'essentiel sur quoi mettre I'aot [se rappeler
gue 155 000 logements CROUS et 60000 logementsopésppar bailleurs privés manque de
285000 logements pour les plus démunis (sans phul&r5M d’autres étudiants)]. Or, aucun chiffrage
budgetaire n’est envisagé, tout reste a discrél@mnAVE locales, en fonction de leurs moyens ou des
préconisations du Conseil d’Orientations Stratégggd voirinfra § Ill. 1. 6 En dehors des solutions

2 Rappelons que la mise en place d'un appel, darEQage licence, ne va pas de soi : dans le secandes « éléves » ne sont pas
majeurs ; dans l'université, les « étudiants » soluites, majeurs, payent leurs droits d’'inscripeb ne devraient pas avoir a justifier
de leur présence. Le « bon sens » qui veut quintiatt boursier soit assidu n’est de bon sens glach®urse permet effectivement
a I'étudiant d'étre dégagé de tout souci matédelgurvie) — ce qui n'est pas le cas.
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envisagées par le RL, 'augmentation du parc imirebiniversitaire peut se faire par le recyclage
écologique d’anciens containers, logements étusli@amiolt réduit pour 'université (30 000 € pour un
27nf, avec isolation phonique et thermique et chauffayepanneaux photovoltaiques) : la formule,
pratiquée aux Pays-Bas (Amsterdam), est retenuel'paiversité du Havre (voirLe Figarg
26/01/2009) et ailleurs (cf. les propos d’'une VP @8 d'une université lyonnaise y songeant
sérieusement pour « animer les campus ») ; on umaisanieux dire que I'étudiant est une matiére
premiere ;

e l'aide a la recherche de logements par des cariseitliques, la mise en place de chartes... (castare
une jambe de bois !).

» Les mesures libérales :

e « développe[ment de] l'offre privée par des st partenariales avec », entre autres, les uracte
privés » [= BTP, banques, bailleurs privés ; RI9}. EXx. : labellisation des logements du parc privé
comme logements a destination des étudiadtsPb des logements privés = tarifs location
généralement supérieurs (ex. donnés a Lyon pa&tuelsants : autour de 600 € / mois)...

e développement des préts locatifsfavorise I'endettement des étudiants (cf. tauxmirunt dans les
banques) — voire, le surendettement, quand s’ajolés emprunts pour les frais d’inscription (vieir
systéeme anglo-saxon : étudiants américains sur&sdehtre 40 000 et 150 000 $ a la fin de leur
études) ;

e « formules innovantes » [RL : 31] : cohabitatidogement intergénérationnel [principe = logement
d'un étudiant en échange de son assistance aupreerdonnes agées ou malad&s].Comment
s'occuper de personnes agées et/ou malades... ete ssimultanément ses études ? De plus,
mécanisme retors de suppression d'emplois médicspecialisés (garde-malades, infirmieres,
accompagnements...).

3. Restauration universitaire

» RL vise obtention normes (certification ISO), diiition nourriture Bio, diversification des repas...
Comment cela se fera-t-il, alors que Lambert pofaiggmentation constante du prix des denrées ? Les
étudiants savent que le prix du ticket de Restaieldesse d’augmenter, avant méme les réformes...

& Envers du décor :

e « reconquéte de la clientéle » [RL : 33], vocaibelenarketing privé clair...

e « généralisation de la monétique » [RL : 34] =npetr partenariat avec banque (comme avec la carte
CUMUL a Lyon 2)= tendance a capter « clientéle » 2,3 M de persla&andre captive...

e « politique dynamique des ressources humaines plogn qualifiés, formation des personnels,
organisation du travail, mutualisation de fonctiagpports » [RL : 34 on retrouve le pb des
BIATOSS (suppression de postes par mutualisatiosteg a responsabilités particulieres (PRP), donc
avec compétences particulieres, évaluations, priaieg = précarisation des personnels.

4. Action sanitaire et sociale

» Constat RL en 10 lignes [RL : 34-35] : dégradataes conditions de santé des étudiants (plus de
maladies, souvent graves, pas de médicalisatiote fd&& moyens) ; souligne I'importance des asgistan
sociaux (175, soit 1 pour 12500 éf. lAprés ce constat assez dramatique, quel reméderbert
enchaine curieuseménavec la création d’'un «guichet social unique deximité », relevant des

3 De nombreux rapports sanitaires, associationsuwrnaux ont souligné I'impossibilité pour les éants de supporter les frais
médicaux et que leur non médicalisation condudt @surgence de maladies (tuberculose) et d'ute détérioration de la santé des
étudiants.

4 Le méme type d’argumentation en apparence illagaété utilisé lors du débat sur les partenapialdic-privé, qui avait lieu le 9
mars 2009 au forum Biovision de Lyon (et auquel ¥criesse, annoncée, n'a pas pris part — mais dlegqnel trois étudiants
manifestant pacifiquement furent arrétés : soltdariet informations en écrivant a cosibio@riseup.nea modératrice anglaise,
représentant le marketing d’une firme pharmaceastiquouvert les débats par I'interrogation suivdjeteite de mémoire — c’était en
anglais) : «un enfant meurt toutes les 3 secoddes le monde. Le temps que je prononce cette gghtd8senfants sont morts.
Pourquoi tant d’enfants meurent-ils ? Est-ce unquande médicaments ? Est-ce la pauvreté ? Estfanie? Est-ce le manque
d’éducation ? Non, I'explication réside dans le qunde développement des partenariats public-ptiwéest ce qui rend le débat
de ce soir trés excitant ». Méme logique : présiemta@atastrophique appuyée par un gros pathgsestude I'auditoire auquel, dans
la foulée, on présente une solution toute faitelibiéralisme salvateur ; grosse manipulation ast a passer de la misére sanitaire
de personnes a la nécessité du recours au privilodenrrence, si le public se rapproche du monldarmaceutique (représentants
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décisions du Conseil d'Orientations Stratégique©SC voir infra, §IIl. 1), pour « développer la
promotion de la santé des étudiants » [RL : 35=36hrnaque majeure du dispositif, calquée sur le
modeéle américain, en vigueur sur les campus.

» « Guichet social unique de proximité » [RL : 36] =

() introduction du privé ds les AVE, qui devienmetles sortes de galeries marchandes avec des
« dispositifs de services mutualisés (espacesrd&as) en partenariat avec les acteurs universgai
publics, privés, associatifs : recherche de logeésperelais local des partenaires publics (CAF,
LOCAPASS..), privés (bailleurs privés, entreprigeservices semi-marchands (reprographie, Internet
tres haut débit, librairie, banque»..[RL : 36]. 6° « Avantage » = économise les frais de locaux au
privé, payés par le pubfic

(i) emplois précaires des étudiants chez ces tepaires privés » (banques, entreprises...) ou dans |
services d'intérét général. But = « développer plication d'étudiants dans les organisations de
travail des agences. Pour faire face a des bepomstuels, limités ou saisonniers, il est légitidee
recourir a des étudiants dans le cadre d’emplaipoeaires. Les emplois concernés sont profitables a
I'étudiant dans un large spectre d'activités : fams d'animation, de monitorat, de tutorat,
participation & des activités d’accueil, ou a dasitactivités au sein des restaurants et des nésisle
universitaires »[RL : 36]. Les étudiants se reteraient ainsi tout le temps entre eux: étudiants
vendeurs dans une libraire, guichetiers dans lexjues, serveurs dans les restos U, étc.
« Avantages » = 1. fournit une main d'ceuvre précdires adaptée, a la différence des personnels
traditionnels qui posent le pb dune rémunératioes doersonnels pendant tous les congés
universitaires ; 2. permet la suppression des Bsatte catégorie C souhaitée par VP (cf. le risque
reconnu dans I'élaboration des nouveaux restaudanpdan Campus a Lyon) ;

(i) gain d’argent pour les étudiants qui leur ettrait ensuite de se payer une mutuelle [le rappole
dit pas, mais c’est la seule fagon d’expliquer geedéveloppement se trouve a cet endroit, suite a |
guestion « comment améliorer la santé des étudrants

(iv) gain de «formation » qui permet l'acquisitiade crédits et une validation partielle dans les
dipldbmes = « reconnaissance de I'engagement détadmnts vis-a-vis de leurs pairs dans leur cursus
universitaire (crédits ECTS)» [RL: 36" « Avantages » = permet I'économie de cours
universitaires, donc de personnels enseignantsiobers ; accroit la valeur des dipldmes (un étudian
pourra avoir une licence dans laquelle p.ex. LA 1/6 consisterait a avoir vendu des frites au
restaurant universitaire)...

CONCLUSION : Tout le monde est perdant. Pour I'étudiantntéaformation et petit boulot de merde.

5. Accueil international et mobilité étudiante
» Des préoccupations sociales sont affichées, maisment seront-elles financées, a quels étudiants
francais ou étrangers profiteront-elles (immignatahoisie...) ? Le vocabulaire libéral ne laisse panr
pas de doute sur les principes élitistes qui demtgirésider au choix des étudiants concernés :
e accroitre « I'attractivité de I'enseignement sigdr francais dans un environnement internatiomal d
plus en plus concurrentiel » [RL : 37 et passim] ;
e « assurer une réelle valeur ajoutée a I'étudiamhebilité » [RL : 37].

6. Action culturelle

» Des préoccupations sociales de démocratisatioriadeulture et d’engagement des étudiants sont
affichées, mais au détour d’'une phrase, on relévpurs I'expression (soulignée par moi) qui montre
gue les bonnes intentions servent a enfoncer tediolibéralisme :

e « Ces dispositifs [pass culture], dont la miseoenvre peut étre accélérée avec le développemsnt de
cartes multi services, permettant aux étudiantsacees privilégié au spectacle vivant, sont des
instruments essentiels de démocratisation d'act&s@ture, notamment dans ses formes réputées les
plus élitistes » [RL : 41]é" Le pass culture, comme la monétique pour le Rddtaast I'occasion de

de Sanofi et Mérieux participaient au débat), Eheeche médicale progressera et les enfants nerembynlus. L'avantage de faire
un saut logique, c’est qu’on abandonne toute lagiqu

5 Selon le principe de socialisation des pertesmbsactuellement pour les banques : I'Etat vieteiul secours temporairement, sa
participation cessant des le redressement finadeegétablissements bancaires.
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fournir a I'étudiant une carte l'incitant & consoemtans d’autres domaines et a rester captif d’'une
banque...

e « favoriser I'engagement étudiant dans différatdmaines (humanitaire, environnement) mais aussi
pour participer, en lien avec le réseau assocmtifes actions visant a soutenir 'engagement [gour
citoyenneté (par exemple, le soutien scolaire) > :[R0]. 6 L'exemple n’est pas choisi au hasard :
encourager le soutien scolaire sous forme de bémtéwest 'occasion de supprimer le soutien
scolaire institutionnel, dont chacun sait qu'il terop cher ; on s’étonne que le rapporteur Laimber
ne suggere pas que cette expérience d’engagend@atidue soit reconnue en crédits ECTS...

CONCLUSION GENERALE

» Face a toutes ces évolutions qui conduisent aniesons caractéristiques du secteur prive, leadppr
Lambert précise qu’il ne souhaite pas une évolutiers des organismes privés mais leur conservation
comme organismes publics.

é Explication : un établissement public, selon lemgypes de la loi d’orientation relative a la Ide
finances (LOLF), permet des dérogations, type partats public-privé (PPP) : c’est toujours le pijre
de socialisation des codts et de privatisationpdefits (cf. le montage du plan Campus a Lyon).

Ill. Les grands principes de la réforme : une éniéra LRU

1. La structure (CA, présidents, contréles financies)

» Le rapport Lambert (septembre 2008) retouche &jrdlité du dispositif. Principes essentiels =
simplification des instances pour faciliter toutes démarches pour les étudiants, qui se feront
uniguement dans les AVE ; prise en considératiostdiut des personnels ; souci du service publaisM
derriére ces paravents rassurants se cachentjdes #béraux type LRU qu’on peut résumer en 3 mots

» Autonomie =

e désengagement de I'Etat: le CNOUS devient 'AN{Agence Nationale de la Vie Etudiante) aux
prérogatives tres réduites, dont le présidentadat de la CPU... ou un VP de la CPU ;

e renforcement des instances locales : les CROUfnieent des AVE (Agences de la Vie Etudiante),
trés indépendantes, sur budgets propres et vesidbkcadémies, avec personnels propres (non
fonctionnaires). Actuellement, les CROUS sont dausesponsabilité du ministére, du rectorat et du
CNOUS= désormais, les AVE seront sous la direction dewl sirecteur d’agence, hyper-puissant ;

e subordination des CROUS aux universités : étonramynte rapporteur Lambert introduit une nouvelle
instance, le Conseil d'Orientations Stratégique®©3$E surtout piloté par l'université, qui définit
missions des AVE et rapproche les ex-CROUS deuarsité ; leur président est celui du PRES.

& le « petit monde » de I'hyperprésidentialisation :

— parmi les personnes consultées par Lambert,teirecdu CROUS de Lyon, se trouvent plusieurs
présidents d’université (ce qui ne va pas de 8sidROUS étant indépendants, actuellement, des
universités), dont deux promoteurs de la LRU [RI7-68] = M. Lussault (président de I'université
de Tours, devenu président du PRES lyonnais...) étdllet (président de l'université Lyonl,
devenu président de la CPY) les consultants n'auront pas été consultés imoitd ;

—le CA de I'ANVE perd 2 membres, mais gagne 2 éHadConférences des Présidents d’Université
(CPU) [RL : 46] ;

—le CA de 'AVE gagne un VP étudiant, celui du @& 'université = caution de plus de démocratie,
d’'implication des étudiants, de « |égitimité rem®e » [RL : 46 ; 48-49]. Mais ce VP est élu par le
CA de l'université et peut ne pas refléter la tem#a majoritaire étudiante mais la tendance
majoritaire des EC au CAConclusion : ce sont surtout les pouvoirs duigegs et une orientation
unique qui sont renforcées (sachant que le modscdgin de la LRU entraine déja une sur-
représentation de la liste majoritaire parmileg EC

5 Ainsi dans une université lyonnaise, le VP étudianCA est issu de la liste qui a un siége (25%petde celle, opposée a la
majorité présidentielle, qui en a deux (33%) !
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— le COS, véritable instance décisionnaire, ne cempplus que 20% d’élus étudiants (va a rebours

de la prétention d’accroitre la représentationiéntd, 33% ds ANVE et AVE) [RL : 47]...
& un « petit monde » clos sur soi :

— confinement du contréle financier [RL : 61] twllement, le contrble se fait en amont (avant
utilisation des sommes) et est doublé (contrélmanicier en région + CNOUS) ; a l'avenir, il sera
« simplifié » = unique, local et en aval, pour denplus de pouvoir décisionnaire au directeur
AVE = risque = pouvoir absolu + circularité ;

— confinement du contréle légal [RL : 62] : actaeient, il est assuré par Division des Affaires
Financiéres ; a I'avenir, pour simplifier, il sdedt par le préfet... lequel nomme les 4 représentant
de I'Etat dans les AVE> circularité, a nouveau.

& CONCLUSION : comme pour la LRU, l'autonomie débouche suramcfionnement plus autoritaire et
moins démocratique.

» Privatisation = transformation des CROUS en ageri= moyens (AVE) aux ressources tirées pour
beaucoup du privé> gu’arrivera-t-il dans le cas des académies oudl yn tres fort taux de boursiers
(Lille, Antilles), si le privé n’investit pas ? Leétudiants craignent que, pour les bourses, les AVE
autonomes ne décident elles-mémes des criteras mbdtant, sans cadrage national, sans obligagon d
répondre aux besoins des plus pauvres.

» Précarisation = des étudiants, des personnelsdvdessous, § lll. 2).

2. Les personnels : toujours plus de précarité

» Actuellement, CNOUS et CROUS emploient 3000 fautaires et 9 000 contractuels. Le but, plusieurs
fois affirmé, serait de passer a une «e-adminisira [RL : 56] et d’aller vers un « management
stratégique et [une] gestion qualitative », maig #n favorisant la réduction des CDD en CDI [Ra0],
'accompagnement social et indemnitaire : le rafgor Lambert fait toujours miroiter le positif du
service public.

é En clair =
(i) mutualisation et redéploiement des personnestippression postes, externalisation, précarisation
(CDD, p.ex. offerts aux étudiants) ;
(i) démolition du statut de fonctionnaire : « évet d’une gestion des personnels reposant suotane
de corps et de grades de la fonction publique uees gestion des métiers permettant une gestion
prévisionnelle des compétences » [RL : 59] — voBsier suivant sur les statuts des BIATOSS, 8§ XX ;
(i) individualisation des postes et carrieres jgs a responsabilité particuliere), avec évalnaéib
primes aux résultats, comme le résument deuxaitsiti
— « politiques de recrutement mieux ciblées etgestion des emplois assise sur la notion de métiers
Cela appelle, comme pour les universités, une amarenforcée des agences dans la gestion des
différents dispositifs d’emplois » [RL : 58] ;
— «développer les procédures de recrutement ssirpdstes a profil (procédure des postes a
responsabilité particuliére) » [RL : 59].

N.B.: certains considérent que le RL est enterré 8t oy a pas lieu d'intégrer la réforme des CROWEns les
revendications actuelles. Le fait qu’on n'en pgples n'est pourtant pas bon signe : le rapport deBur la
modulation des services, en apparence enterré;ihjess ressorti sous I'aspect du décret surtasits des EC ? Le
RL s’insére trop bien dans la loi LRU, et dans nesindres détails, pour qu’'on puisse penser qutilrésllement
abandonné. C’est pourquoi le congrés national efation du SNESup a voté, a 'unanimité, la mosaivante :

« Pour permettre I'acces de tous les bacheliéesseignement supérieur, le SNESup :

1. exige le rétablissement des critéres d'attdiouties bourses sur critéres sociaux, qui devr@gatsupprimés a la
rentrée 2009 et qui paupériseraient 20000 étudntsi les plus démunis ;

2. affirme son opposition & la proposition de Idigée par 92 députés UMP) qui de toute évidemogramme
I'élévation des frais d'inscription dans les ursités et qui reviendrait a sur-endetter les étudian

3. demande l'enterrement définitif, écrit, du rapp@mbert sur la réforme des CROUS en agencesajems. Cette
réforme, véritable LRU des CROUS, reviendrait a prigatisation de fait, dans le cadre de partetafablic-
privé, et conduirait & un accroissement de l'inégabciale chez les étudiants. » (Paris, le 3 2009)
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